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Tisztelt Szabadkai Andrea Asszony!

A kozbeszerzésekr6l szolo 2011. évi CVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazéasa
targyaban irott levelére az alabbi valaszt adom.

Figyelemmel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosagnak (a tovdbbiakban: Hatosag) a Kbt. 172.
§-anak (1)-(2) bekezdéseben meghatarozott hataskore nem terjed ki az egyedi iigyekben vald
allasfoglalasra, igy levelének csak az altalanosabb kérdéseket €rintd részére all mdédomban
valaszolni.

A 2012. januér 1-jét kdvetden megvaldsitandd kdzbeszerzések esetében az egybeszamitasi
szabaly a kovetkez6k szerint alakul. A Kbt. 18. §-anak (1)-(2) bekezdései értelmében tilos e
térvény, vagy e torvény Masodik Része alkalmazasanak megkeriilése céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani, Az ajanlatkérdnek egybe kell szamitania azon hasonlé druk
beszerzésére, vagy szolgéltatasok megrendelésére irdnyulo szerzOdések értékét, amelyekkel
kapcsolatban a beszerzési igény egy idében meriil fel, valamint az ugyanazon épitési
beruhazas megvaldsitasara irdnyulé szerzddések értékeét.

Az egybeszdmitasi kotelezettség fenndlldsa esetén alkalmazhaté kivételt hatiroz meg a
szoban forgdé § (3) bekezdése. Eszerint a (2) bekezdéstdl eltiéréen mindig e torvény
Harmadik Része szerinti eljaras alkalmazhaté olyan szerzOdés megkdtésére, amelynek
becsilt értéke — a (2) bekezdés alkalmazdsa nélkiill — szolgiltatis megrendelése és
arubeszerzés esetében 27 824 000 forintndl, az épitési beruhdzasok esetében pedig 272 800
000 forintnal kevesebb, feltéve, hogy ezen egybe nem szamitott rész értéke nem haladja meg
annak az értéknek a hiisz szdzalékat, amit a (2) bekezdés alkalmazasa esetén dllapitott volna
meg az ajdnlatkéri a beszerzés becsiilt értekeként. Ugyanakkor a (4) bekezdés azt is rogziti,
hogy amennyiben a beszerzés becsiilt értéke a (2) bekezdés szerint az unids értékhatart
elémé, a (3) bekezdés alapjan nem alkalmazhatoak azok a rendelkezések, amelyeket e
torvény Harmadik Része a térvény alkalmazasa aldl kivételként hatdroz meg [120. §].

Fenti rendelkezések fényében a megkeresésében feltett kérdéseire az aldbbi valaszokat adom.
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1.

A Kbt. 13. §-dnak (3) bekezdése értelmében, ha a szerzédes arubeszerzést és szolgiltatas
megrendelést is magaban foglal a becsiilt érték megallapitisakor az arubeszerzés és
szolgaltatas becsiilt értékét is egybe kell szamitani.

E jogszabalyhely értelmezése kapcsan els6dlegesen annak hangsulyozisa sziikséges, hogy e
rendelkezés egy adott beszerzés értékének a meghatdrozasardl szol. Vagyis arrél, hogy az
altalanos szabdlyon tal [Kbt. 11. §] az ajanlatkéré mely beszerzéseket kiteles figyelembe
venni abban az esetben, ha egy szerzédése tobb Kbt szerinti beszerzési tdrgyat is magdban
Sfoglal. A Kbt. 13. §-dnak (3) bekezdése nem (az) ,egybeszamitasi szabaly”. 4 Kbt fent
hivatkozott 18. §-a kizdrdlag azonos beszerzési tdrgyak vonatkozdsdaban vizsgdlando. Jelen
helyzetben ugyanis csupdn arr¢l rendelkezik a jogalkotd, hogy amennyiben egy drubeszerzés
és szolgdltatas megrendelés egymassal szitkségszerien Osszefiigg, ugy az ériékik egyiittesen
veendd figyelembe a becsilt ériék meghatarozdsakor. Természetesen az egymassal vald
osszefiiggés fennallasanak megitélése alapvetben az ajanlatkérétél varhaté el. Ugyanakkor e
tekintetben felhivom a szives figyelmét a Kbt. alapelvi rendelkezéseire, kiilénos tekintettel az
esélyegyenidségre [Kbt. 2. § (2) bekezdés], valamint a rendeltetésszeri joggyakorlas [Kbt. 2.
§ (3) bekezdés] kdvetelményere.

Osszességében azonban hangsilyozni sziikséges, hogy az érintett beszerzések valamennyi
relevans koriilményének az ismeretében az ajanlatkérd feladata és felelGssége elddnteni, hogy
azok Gsszefliggdek vagy sem.

2.
Ami a ,hasonlosdg™ kérdéskorét illeti altaldnossagban a kdvetkezok mondhatéak el.

A |, hasonldsdg” megallapithatosiganak vizsgalata soran a jogalkalmazdknak a tekintetben
kell allast foglalniuk, hogy az egyes beszerzési targyaik — jelen esetben az arubeszerzéseik —
mennyiben egyeznek egymadssal. Megitélésem szerint a hasonlosag, mint fogalmi elem
vizsgilhatd az egyazon célra irdnyultsdg szempontjdbdl, vagyis valészinisithetden
megallapithatd a hasonldsag fennallasa két vagy tobb beszerzési targy vonatkozisiban, ha
azok beszerzése ugyanazon célt szolgalja. E vonatkozasban kiemelend6, hogy a beszerzések
targyanak azonossidga minden esetben a ,hasonlésag” fenndllasat fogja eredményezni.
Megjegyzem, hogy e kérdés eldontésében a CPV kédok vizsgilata tovabbi eligazitasul
szolgalhat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 1ij egybeszamitasi szabalyanak megalkotasanak egyik célja volt,
hogy — ha a kdzosségi irAnyelveket nem sérti — lehetdség szerint ndvekedhessen a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljarasok szama, ennélfogva véleményem szerint az egyazon célra
iranyultsig viszonylag szik kdrben értelmezheto.

A 2) c) kérdését illetben ismételten hangsilyozom, hogy a Kbt, 18. §-dnak (2) bekezdése
szerinti egybeszamitasi szabaly kizarolag beszerzési targyanként [Kbt. 7. § (1) bekezdés]
értelmezendd és vizsgilandd, erre utal a ,,vagy” szd is. Amennyiben egy szerzddés ttbb ~
egymassal szilkségszeriien Osszefliggd ~ kozbeszerzesi targyat is magaban foglal, a
meghatarozé értékii beszerzési targy szerint kell a szerzédést mindsiteni [Kbt. 8. § (1)
bekezdés]. Ha tehat az élelmiszereket és az étkeztetést — azok sziikségszeril Osszefiiggése
miatt — egy kozbeszerzési eljaras keretében szerzik be, ugy az eljaras tirgya a magasabb
értékli beszerzési targy szerint fog mindsiilni szolgdltatds megrendelésnek, vagy
arubeszerzésnek.

B 1026 Budapest, Riado utca 5. 1525 B +36-1-882-8510 Telefax; +36-1-882-8511
e-mail: elnok@kthu Internet; www.kozbeszerzes.hu



E tekintetben a becsiilt €rték meghatarozdsara — figyelemmel arra, hogy a szerzédés
drubeszerzést €s szolgaltats megrendelést is magiban foglal — a Kbt. 13. § (3) bekezdése (1d.
1. pont) az iranyadd. Ezt kdvetben kell azt megvizsgilniuk, hogy az adott szolgiltatas
megrendeléshez, vagy drubeszerzéshez hasonlé masik szolgdltatds megrendelésre, vagy
arubeszerzésre is szilksége van-e az ajanlatkérbnek ugyanebben az idSpontban. Ha egy idében
az ajanlatkérd teriilet¢hez tartozé mas iskoldk esetében is sziikség van a koézétkeztetés
beszerzésére, ugy az egybeszamitasi kotelezettség [Kbt. 18.§ (2) bekezdés] nagy
valdsziniiséggel megallapithatd lesz.

3.

A Kbt. 18. §-a (3) bekezdése értelmében tehat — az unids kozbeszerzési iranyelvek 4ltal adott
lehetéséggel élve — a Kbt. fenntartja a rendelkezést, miszerint nem kell egybeszamitani t6bb
olyan szerz6dés értékét, amelyek a részekre bontds tilalmat kimondé szabaly alapjan ugyan
egybeszdmitanddak lennének, értékik azonban nem éri el a tdrvényben — az iranyelvi
rendelkezésekkel és az Europai Bizottsdgnak a 2004/17/EK, a 2004/18/EK és a 2009/81/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv €értékhatarainak megfelelé értékekrd] sz6lé 2011/C
353/01. szamu kozleményével megegyezden — meghatarozott 6sszeget.

Az ilyen kisebb értékil beszerzéseket mindig a nemzeti eljdrdsrend szabdlyai szerint kell
megvaldsitania az ajdnlatkérének, vagyis nem hasznalhato fel ilyen mddon e rendelkezés
arra, hogy t6bb szerzddésre bontva egy beszerzést, az ajanlatkérd mentesiilion kozbeszerzési
kotelezettsége alol.  Ugyanakkor hangsilyozandé az is, hogy a (3) bekezdésben foglalt
lehetéség alkalmazasa esetén — amennyiben az egybeszamitott becsiilt érték eléri a
mindenkori kdzdsségi értékhatirt — az ajanlatkérd nem veheti figyelembe a nemzeti
eljarasrend szabalyai k&zott meghatdrozott kivételi kdrdket, vagyis nem vonhatja ki a
beszerzését a térvény alkalmazasa alol.

Fentiek alapjan dllaspontom szerint a ,levalasztott” beszerzések — értékiiktol fiiggetleniil —
minden esetben a Kbt. Harmadik Részében meghatéarozott eljaras szerint valdsithatéak meg,
hiszen annak becsiilt értéke ~ az egybeszamitasra tekintettel — alapesetben meghaladja a
k6zdsségi ertékhatart, csupan a jogszabdlyi kivétel miatt — s az abban megfogalmazott
feltételekkel — lehetséges a nemzeti eljarasrend szerinti eljaras lefolytatasa.

4,

A Kbt. 19. §-anak (2) bekezdése értelmében a 4. melléklet szerinti szolgaltatisok esetében e
torvény Harmadik Része alkalmazhato. Ha a kizbeszerzés targya olyan Ssszetett szolgaltatas,
amely a 3. melléklet, valamint a 4. melléklet szerinti valamely szolgaltatast is magaban foglal,
e torvény Harmadik Része alkalmazhato, feltéve, hogy a 4. melléklet szerinti szolgaltatas
értéke meghaladja a 3. melléklet szerinti szolgaltatas értékét.

Lathat6 tehat, hogy a kérdéses jogszabalyhely kizarélag szolgaltatis megrendelések esetében
értelmezheto.

Amennyiben tehat ugy itélik meg, hogy koézétkeztetest, mint szolgaltatatdis megrendelést
kivannak beszerezni, mert

1. kizardlag f6zési szolgaltatasra van sziikségiik, vagy, mert

2. a beszerzendé élelmiszerek becsiilt értéke a f6z€si szolgaltatas becsiilt értéke alatt marad,
gy, mint 4. szamu melléklet szerinti szolgaltatds beszerzésére lehet6ségiik van a Kbt.
Harmadik Része szerint eljdmni, vagyis nemzeti eljarasrendben lefolytatni az eljarast.
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Végezetill tdjékoztatom, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag az allami vagyon feligyeletéért
felelds minisztérium kdzremikddésével a Kbt. 172. §-a (2) bekezdésének k) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan a kozeljdvOben utmutatot bocsat ki az 4j Kbt. szerinti egybeszamitasi
szabaly alkalmazasarol.

Hangsulyozom, hogy a Kbt. alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi déntés az ajanlatkér
joga €s felelossége.

Végezetill felhivom szives figyelmét arra, hogy levelemben megfogalmazott véleménynek

jogi ereje, kotelezd tartalma nincs.

Budapest, 2012. aprilis ‘23’

Tisztelettel

LW
r. Gajdos

.
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